A embriaguez do poder
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Por Ricardo Noblat

Do presidente José Sarney, dizia o então senador Fernando Henrique Cardoso que ele era a crise. Se Sarney viajava, a crise viajava. Se Sarney despachava no Palácio do Planalto, a crise despachava por lá. Se Sarney repousava no seu sítio nas cercanias de Brasília, a crise repousava – e dava uma trégua ao país.

Talvez seja cedo para se concluir que Lula é a crise. Mas ele encarnou a crise desde quando o “New York Times” publicou reportagem do seu correspondente no Brasil sobre o gosto presidencial por bebidas fortes. O título da reportagem pouco tem a ver com o conteúdo dela. E a culpa pelo título não é do correspondente.

O título diz: “Hábito de beber do líder brasileiro torna-se preocupação nacional”. Em momento algum, a reportagem diz isso. Diz que alguns brasileiros estão preocupados com o hábito de Lula de beber – e isso é fato, é verdade. O autor da reportagem pesou a mão em alguns dos seus trechos. Mas nada de muito grave.

Pois bem: Lula cobrou uma retratação do jornal. E como não conseguiu, decidiu expulsar do país o correspondente. Poderia tê-lo convidado para tomar uns drinques, como sugeriu o jornal “O Estado de São Paulo”. Preferiu praticar o gesto mais desastrado de sua administração até aqui. E ela ainda nem chegou à metade!

Comportou-se como se fora o ditador de um paiseco. Enfrentou a opinião contrária dos seus auxiliares mais próximos – salvo um ou dois deles que o apoiaram. Enfrentou a opinião contrária de ministros do porte de Márcio Thomas Bastos, da Justiça, José Dirceu, da Casa Civil e Antonio Palocci, da Fazenda.

Como se fosse pouco, ignorou o entendimento jurídico correto de que a Constituição assegura ao jornalista, mesmo quando estrangeiro, escrever livremente o que pensa, podendo depois responder na Justiça por eventuais crimes cometidos. É assim em todos os países ditos democráticos – e no Brasil não poderia ser diferente.

Desconheceu o impedimento óbvio à expulsão, previsto em um dos artigos da Constituição, que confere ao estrangeiro o direito de permanecer entre nós se é casado com brasileira. É o caso do correspondente do NYT. Ao cabo, Lula fez ouvidos moucos ao apelo de aliados e adversários para que voltasse atrás.

Portanto, contra tudo e contra todos, descontrolado a ponto de na terça-feira surpreender alguns assessores com uma referência chula a respeito da Constituição, Lula decidiu e sustentou a decisão de expulsar o jornalista, pouco se lixando para as conseqüências jurídicas e principalmente políticas do seu ato.

E para quê fez isso? Para no fim da tarde da sexta-feira estrelar a farsa de que o correspondente pedira desculpas pela reportagem e se retratara. Ele não fez uma coisa nem outra. E o jornal dele fez questão de deixar isso bem claro. Lula foi obrigado a engolir a seco a crise criada por ele mesmo. Desceu mal.

O que deu no presidente? Nada demais. Longe da curiosidade dos jornalistas e protegido pelo silêncio cúmplice dos seus correligionários, Lula sempre agiu como um líder autoritário que impõe ou tenta impor seus pontos de vista em quase todas as ocasiões. De resto, nunca governou coisa alguma – salvo um sindicato e o PT.

Ignora que presidente não se confunde com o Estado nem com a Nação. Deve ser um cidadão respeitável eleito para cumprir mandato que tem data para começar e para terminar, apenas isso. Criticá-lo não equivale a criticar o país que ele governa ou o povo que representa. Sua honra nada tem a ver com a honra nacional.

É espantoso que Lula tenha procedido assim quando seu governo vai mal. Como procederia se ele fosse bem? Não se deve debitar à bebida o que ele fez, e o que a Justiça sustou a tempo e a hora. Debite-se na conta de alguém embriagado pelo poder e que não se preparou de maneira adequada para exercê-lo.
